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Tanımlar :
İçinde bulunduğumuz yüzyıl da felsefenin eğitime bakış açısı 
yeni bir bilim dalı oluşturmuştur; bu, eğitim felsefesidir.
Eğtim felsefesi, genel anlamda felsefi sorunları tartışmaz, eği­
timi ilgilendiren felsefi sorunlarla uğraşır.
Eğitim felsefesinin, felsefe ve eğitimdeki yeri nedir? İçinde bu­
lunduğumuz yüzyılda eğitim felsefesi çoğunlukla metafiziğin ve epis- 
temology (bilgi kuramı)nin bir bölümü olarak görülmüştür. Metafi­
zik; felsefenin, gerçeklik konusunda sorunlarla uğraşan dalıdır —han­
gi şeyler gerçektir ve bunların birbirleriyle ilişkisi nasıldırp—. Epis- 
temolcgy'de, felsefenin, bilgimizin doğası ve kapsamı ile uğraşan 
dalıdır. Böylece, sanılmıştır ki, eğitim filozofları da, gerçeklik ve bil­
gi kuramlarına göre sınıflandırılmalıdır. (Frankena, s. 1) Frankena’ya 
göre, eğitim felsefesine ilişkin en verimli düşünme şekli onu, 
ahlakî (moral) ve sosyal felsefenin —Platon, Aristo ve Devvey'in yap­
tığı gibi— bir bölümü olarak ele almaktır. Amaçlar, yöntemler, prog­
ramlar ve eğitim yönetimine ilişkin sorunlar öncelikle ahlakî ve sos­
yal felsefeye aittir ve ikinci olarak metafizik ve epıstemology ile il­
gilidir (Frankena, s. 2).
Eğitim felsefesinin ortaya çıkmasına yol açan bir diğer neden 
felsefedeki iş uzmanlaşmasıdır. Felsefe, temel ilkeleri oluştururken 
eğitim felsefesi de özel bir alanda bunun sonuçlarını ele almakta­
dır (Brubccher, 1362, s. 20).
Bazı görüşlere göre eğitim felsefesi diye birşey yoktur. Felsefe­
yi, eğitimin önüne geçirmek arabayı, atın önüne koşmak gibi bir şey 
olur. Felsefe, eğitimin temeli değil, çiçeğidir. Bunun aksi görüş; eği­
tim felsefesi'nin bağımsız olarak, kendi ayakları üzerinde durabile­
ceği şeklindedir (Brubacher, 1962, s. 21).
Kilpatrick, eğitim felsefesini şöyle tanımlamaktadır. «Eğitim fel-
•Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Araştırma Görevlisi.
38
refesi; yaşamın, kökleri derinde, farklı çıkarlardan gelen, biribiriyle 
çelişen taleplerini dikkate alarak, eğitimin sürekli olarak ne yapma­
sı gerektiğini bulmaya çalışan, kararlı t ir  çabadır.)* (K.ipatrick, 1983, 
s. 9). Felsefe, eğitim ve eğitim felsefesi, birbirine benzer biçimde, 
jdeal yaşamı amaçlar, bunu bulmaya ve dahc sonra da gerçekleştır- 
ye çalışır (Kilpatrick, 1963, s. 32). Herhangi bir yaşam sorunu, belir­
lenecek amaçları veya takip edilecek yöntemleri değiştirme konu­
sunda eğitimden bir talepte bulunursa, burada eğitim felsefesi dev­
reye girer (Kilpatrick, 1963, s. 418).
Eğitim felsefesine ilişkin tanımlamalardan bir diğeri ae eği­
tim ve felsefenin, birbirlerinin aracı ve amacı, süreç ve ürün olduk 
ları şeklindedir. Eğitim felsefesi de, bu derin düşünme ve edimsel 
eylemin bütünleşmesiyle tanımlanmaktadır (Bıauner-Burns, s. 20). 
Şayet felsefe ve eğitim, her ikisi de süreç ve ürünseler ve eğitim 
felsefesi bir bakıma felsefi düşünceyi, eğitim eylemine uyarlıyorsa, 
o zaman eğitim felsefesinin de süreç ve ürüne dayalı olarak tanım­
lanabileceği söylenebilir. Eğitim telsefesi süreç clarak alındığında, 
eğitimi engelleyen sorunlar kadar, eğitime yön veren kavramları, dü­
şünceleri ve itkileri açıklama etkinliği olarak belırtilebılr. Eğitim fel­
sefesi, eğitime amaçlar sunan ve bu amaçlara ilişkin olarak araçlar 
öneren bir süreçtir. Eğitim felsefesi, eğitimcilere bir bakış açısı sog- 
layan t ir  disiplin veya düşünme yöntemidir. Eğitimsel yapılar içeri­
sinde etkinlikte bulunma, düşünme ve bir takış tarzıdır. (Brauner- 
Burns, s. 25-26).
John Cevvey, «Demokrasi ve Eğitim» adlı eserinde eğitim felse­
fesini şu şekilde tanımlamaktadır; «Eğitim, felsefî farklılaşmaların 
somutlaştığı ve denendiği bir laboratuvardır. Eğitim felsefesi, fark­
lı bir kaynağa ve amaca sahip bir uygulama sistemine .hazır fikir­
lerin yüzeysel bir uygulaması değildir. Çağdaş sosyal yaşamın güç­
lükleri bakımından, uygun zihinsel ve ahlâki alışkanlıkların düzen­
lenmesine ilişkin sorunların sadece, açık, kesin bir biçimde formü­
le edilmesidir.» Bu konuya ilişkin en tesirli tanım da '<genel eğitim 
kuramı» olduğu şeklindedir (Deney, s. 329-331).
İşlevler : • * ;
Eğitimin temel işlevinin insanları geliştirmek, ilerletmek olduğu 
açıktır. Bir anlamda felsefe’nin de üzerinde durduğu konunun insa­
nın gelişimi olduğu söylenebilir (Morris, s. 53).
Eğitimin felsefesi'nin esas işlevlerinden biri de, temel eğitim
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kuramları üzerinde tartışma, inceleme yapmaktır. The National Soc- 
iety s. 418).
Eğitim felseıesi’nin yararlandığı bilimler arasında. Biyoloji, Psi- 
kcİG|i, Scsyoicji, Siyasal Bilimler ve Ekonomi sayılabilir. Eğitim Ta­
rihi de felsefi sentezler için önemi br kaynaktır. Son olarak, dini ve 
ahlâkî veriler de eğitim felsefesi'nin kapsamlı görünüşü -içinde yer 
almalıdır. Eğitim felsefesi, tüm bu bilimlerin sonuçlarını değerlendir­
meye tabiî tutar. Bu işlemi yaparken, felsefî yöntemin üç işlevinden 
bahsedilir; birincisi, spekülatif, diğeri normatif ve sonuncusu eleş­
tireldir Brubacher, 1962, s. 6).
Eğitim teisefesi, spekülatif işlevini yerine getirirken toplum ve 
birey gereksinimlerine, toplum gereksinimleriyle ilşikili olarak yak­
laşımda bulunur. Kültüre katkıda bulunan faktörleri ele alır ve prog­
ramda bunların hangisine yer verilmesi gerektiğini belirler (Schofi- 
eld, s. 200). Spekülatif aşamada eğitim felsefesi, bir özet vermeye ça­
lışır. Bilimin, Tarihin ve yukarıda bahsedilen alanların bulgularını 
düzenler. Değişik kısımları, unsurları bir sentez içinde veya mozaik 
biçiminde birleştirmeğe çalışır. Eğitim felsefesi nın spekülatif işle­
vi, eğitimsel gelişmenin oluştuğu «Ne?» «Niçin?» ve«Nasıl?» türün- 
aen etkinlikleri içerir (Bratvner-Burns, s. 24). Bir anlamda speküla­
tif felsefe, evrenin bir haritasını çizmeğe ve insanın buradaki yerini 
göstermeğe çalışır .
Eğitim felsefesi, normatif işlevini yerine getirirken, spekülatif 
işlevini yerine getirirken yaptığı gibi kültürün diğer alanlarını kullana­
bilir. Ancak, Edebiyattan, ahlâkî değerlerden ve benzerlerinden, 
özellikle Tarih’ten ve davranış bilimlerinden yararlanırken, ortaya 
bir sorun çıkmaktadır. Bu da olguların ve değerlerin göreliliğedir. 
Bazıları, değerler üzerinde felsefe’nin ve olgular üzerinde bilimin 
söz sahibi elması gerektiğini düşünmektedirler. Herhangi bir du­
rumda bazen değerler, olgu olmaktadırlar. Burada bilim adamının 
konuya yaklaşımı önemli olmaktadır. Farklı değerlere sahip bilim 
adamları aynı durum karşısında farklı sonuçlara varabilmektedirler. 
Bu da bilimsel objektifliği büyük ölçüde zedeler.
«Norm» bir ölçüt veya amaçtır ve felsefe, özellikle eğitim so­
runlarına uygulandığında, ölçütlerin oluşturulması ve amaçların for­
müle edilmesi ile ilgilenir. Geçmişi inceleyerek, yararlı olan yanları, 
kabul edilip, geliştirilmeye gereksinim duyan hususları ortaya koyar. 
Buradan hareketle, geleceğe yönelir ve kuralların, normların, öl­
çütlerin, amaçların oluşturulmasına yardım eder (Schofield, s. 9).
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Eleştirel feısefe, eğitim sonuçlarının dayandığı mantıksal cncül- 
leıi inceler. Eğitim pclitikaları ve uyguiamalaıa yön veren varsayım- 
laıı, inançları, kararları ve ölçütleri inceleyerek, bunları gerçek yer­
lerine oturtmaya çalışır. Eleştirel işlev; ölçütlerin, politikaların ve 
uygulamaların, tutarlılık ve an.am yönünden kontıol eaumesi etkin­
im d e n  oluşur (Biauner-Burns, r.23). Ayrıca kullanılan dili, herhan­
gi bir beıi.sizi.ye yci açmamak için sıkı bir biçimde inceıer. Son ola­
rak eleştirel felsefe, eğitme ilişkin olgusal önermelerin reddedilme­
si veya onanmasında geçerli clacck delilleıi dikkate ele alır (Bra- 
bocher, 1982, s. 11).
Sorunlar :
Eğitim; doğal olarak, değişim cüreci olduğundan, etkinliklerini 
yönlendirmede yol gc-sterkrlere geıeksinim duymaktadır. Bu yol 
göstericiler için eğitim, felsefe'ye başvurmalıdır. Eğitim, insanın ne 
olabileceği ile ilgili olduğundan, amaçlarını incelemek durumunda­
dır. İyi amaçlar nelerdir? daha esası, iyi nedir? Bu sorunlar törebi- 
hm (ethics) claıak bilinen, felsefe’nin alt bölümüne aittir. Fakat in­
tan iyiyi nasıl bilir ve bildiğinden ne zaman emin clabıliı'? Daha­
sı, bilgi nedir? ve bir eğitimci onun doğru olduğundan nasıl emin 
olabilir? Gerçek bilgi elde edilebilir mi? Duygulcrıınız cızı yanubr. 
aklimızı çelişik scnuçlaıa götürür. Bunlara güvenebilir miyiz? B.'gi- 
mizin güvenirliğini ölçmede kullandığımız veya kullanmak zorun­
da clauğumuz gerçeğin ö.çuiü (criterion) nedir? (Bıoudy, s. i.?) Ger­
çek kendi bilgimizle yarattığımız bırşey midir? Gerçeği yaratır mı- 
V 4 ?  Ycksa bulur muyuz? Sadece pratik gerçek mi yoksa speküla­
tif gerçek >ri vardır? Jcnhs'.an, s. 21J). Bunlar, felsefe’nin başka bir 
ait bölümü olan epistemology’yi ilgilendiren sorulardır. Bunlara ben­
zer başka tür sorunlar şunlardır; eğitimin geçtiği evrenin doğası 
nedir? bir tür değişim midir? veyahut, eğitimin dayanabileceği ba­
zı sabit, değişmez unsurlar var mıdır? İnsan yalnız bu dünya için 
mi, yoksa gelecek dünya için mi eğitilmelidir? Eğitilecek c en ı.ı 
san doğasının niteliği nedir? Bu ve bunlara benzer sorular eğilim 
felsefesinin yıllarca devam edecek scrun!arını oluşturmaktadır.
Felsefe ve eğitime ilişkin çalışmalarda pek çek güclükler va. 
dır. Eğer çeşitli felsefe okullarının eğit:m anlayışları incelencc: kse 
ne tuı bir sınıflandırma yapılır,olıdıı7 Örneğin, «Felsefe iarihi*» ad-
* Albert E. Avev. Ilandbook in the History of Philcrophy, Barıırs and 
Noble, New York, 1954.
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iı kitapta felsefe okulları ve taraftarları anlatılmaktadır. SalLı.ik 
(obsolutism). bilinemezcilik (agnoticism). özgecilik (altruizm)den tutun 
aa aşkıncılık (transcendentalism), yararcılık (utılita:ianism), i3 ;3 n . 
cilik (voluntarism)'e kadar giden elli den fazla temel sınıflandırma 
ileri sürülmektedir. Önemli filozofların pekccğu bu sınıflandırmaların 
çoğunda yinelenmektedir. Eğitim için hangisi önemlidir?
Gemilikle, felsefe ve eğitimde yetkili olanlar, geniş kapsamlı 
sınıflandırmalar yapmaktadırlar. Bunlar, Idealism, Realism ve Frag- 
matism'dir. Bunlara Skclastisimz ve Naturalism ve sen zamanlaıcia 
Mantıksal Deneycilik (Lcgical Empiricism) ve Varoluşçuluk eklen­
mektedir. Beyle bir yaklaşım oldukça keyfi görülmektedir.
Bu tür keyfi sınıflandırmalara yel açan aşırı basitleştirmelerden 
kaçınmak için bazı yöntemler ileri sürülmektedir (S mitli, s. 57). Ör 
neğin; aklın doğası nedir? sorusuna filozofların verdikleri cevaplar 
ve bunların akıl kuramlarına göre sınıflandırılmaları önerilmektedir. 
Bu durumda sınıflandırma şöyle olacaktır, töz (cevher) olarak akıl, 
süreç olarak akıl, işlev olarak akıl. Böylelikle, eğitime ilişkin ya­
pılmış önerilerle ilgili bir akıl kuramının dayandığı esaslar dikkatli­
ce incelenebilir.
Buna benzer başka bir yaklaşım da «eğitimin sesye-politik 
işlevi nedir?» gibi bir soruyu ele alarak, verilen cevapları, muhafa­
zakâr (conservative). Liberal, reacticnary (reaksiyoner) ve radical 
(köktenci) olarak gruplandırmak ve daha sonra her bir grubun ce­
vaplarının entelojik, epistemolojik ve oksiyolejik temellerini incele­
mektir.
Günümüzde, eğitimin amaçlarının, bireyi, nedenini aniamaksızın 
yapacağı tercihlere koşullandırmaktan ziyade czçürce tercihler yap­
maya teşvik etmek olduğu kabul germektedir. Bu bakımdan eğitim, 
bireyin özgür kılınmasında önemli bir etken olmaktadır. Kültürün 
herhangi bir yönünde meydana gelen değişim eğitime de yansımak­
tadır .Felsefe, hiçbir zaman kültürden bağımsız değildir. Herhangi 
bir denemin felsefesi ve kültürü arasında karşılıklı neden sonuç 
ilişkisi vardır. Kültürel değişmeler oldukça da eğitim felsefesi’nin 
ce değişime uğramaktan kurtulamayacağı, yeniden ele alınmaya ge­
reksinim duyacağı açıktır.
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